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2  Institutioneller Rahmen und Entwicklung der 
Staatsverschuldung
2.1 Die Ratio des Stabilitäts- und Wachstumspakts
















2.1.2 Begründungen für Staatsverschuldung 
Staatsverschuldung	entsteht,	wenn	Staatsausgaben	nicht	über	Steuern,	sondern	über	Kredite	fi-




laufende	 Defizite	 differenzieren	 jedoch	 nicht	 zwischen	 konjunktureller	 und	 struktureller	 Ver-
schuldung.	Für	mögliche	Begründungen	kreditfinanzierter	Maßnahmen	ist	diese	Unterscheidung	
hingegen	maßgeblich.7	
Grundsätzlich können Defizite in folgenden Fällen begründet werden:












































2  Institutioneller Rahmen und Entwicklung der Staatsverschuldung
Auch	wenn	hinsichtlich	 intergenerativer	Verteilungsfragen	kein	wissenschaftlicher	Konsens	zu	
erwarten	ist,	dürfte	dahingehend	Übereinstimmung	bestehen,	dass	zukünftige	Generationen	vor	
einer	übermäßigen	Belastung	geschützt	werden	 sollten.	 Im	Stabilitäts-	 und	Wachstumspakt	 ist	
dieser	Schutz	durch	die	Begrenzung	der	Defizitquote	und	der	Schuldenstandsquote	umgesetzt.8












































Box 1: Wirkungen der Staatsverschuldung – Theorie und Empirie
	




schaftsleistung	 zur	 Folge	 haben	 könnte.	 Werden	 die	 erzielten	 Unternehmensgewinne	
reinvestiert,	erhöht	sich	der	gesamtwirtschaftliche	Kapitalstock,	was	 langfristige	Wachs-
tumseffekte	nach	sich	ziehen	kann.	Die	Stärke	der	gesamtwirtschaftlichen	Nachfragewir-
kungen	 solcher	 wirtschaftspolitischer	 Maßnahmen	 wird	 durch	 den	 sogenannten	 fiska-
lischen	Multiplikator	quantifiziert.	Dieser	 gibt	 an,	 um	wie	 viele	Geldeinheiten	 sich	das	
Bruttoinlandsprodukt	in	Folge	einer	Ausgabensteigerung	oder	Steuerkürzung	um	jeweils	















2  Institutioneller Rahmen und Entwicklung der Staatsverschuldung
Nicht-keynesianische Effekte und das Ricardianische Äquivalenztheorem
Kritiker	der	keynesianischen	Sichtweise	betonen	die	Auswirkungen	staatlicher	Maßnah-
men	auf	die	Erwartungsbildung	privater	Haushalte	und	deren	Rückwirkungen	auf	wirt-




















stätigen	 einzelne	 Forschungsarbeiten	 die	mögliche	 expansive	Wirkung	 von	 Konsolidie-
rungsmaßnahmen	 (vgl.	 Giavazzi	 und	 Pagano,	 1990	 sowie	 Alesina	 und	Ardagna,	 2010).	
Andere	 Studien	 kommen	 dagegen	 zum	 Schluss,	 dass	 sich	 Konsolidierungsmaßnahmen	
kontraktiv	auf	die	Wirtschaftstätigkeit	auswirken	(vgl.	Gujardo,	Leigh	und	Pescatori,	2011).
Die neoklassische Sichtweise: Output- und Verteilungswirkungen
Im	Gegensatz	zur	ricardianischen	geht	die	neoklassische	Sichtweise	davon	aus,	dass	die	








































2  Institutioneller Rahmen und Entwicklung der Staatsverschuldung
Tabelle 1: Nominales BIP-Wachstum, Defizitquoten und Schuldenstandsquoten in 









Zu Beginn der Beitritts-
vorbereitungen
2007 2010
Mitglieder der Europäischen Währungsunion 
Belgien 3,7 2,1 3 134 84 96
Deutschland 2,3 3,6 5 46 65 83
Estland 7,5 0,6 0 5 4 7
Finnland 4,5 2,5 3 55 35 48
Frankreich 3,2 4,2 8 46 64 82
Griechenland 6,9 9,3 10 98 107 145
Irland 8,0 4,3 3 94 25 95
Italien 3,7 4,8 7 116 103 118
Niederlande 4,5 1,8 2 78 45 63
Österreich 3,5 3,0 4 61 60 72
Portugal 5,1 5,1 10 55 68 93
Slowakei 12,6 3,6 5 42 30 41
Slowenien 5,2 2,5 3 27 23 39
Spanien 5,9 3,9 3 57 36 61
weitere EU-Länder
Bulgarien 8,3 0,0 0 17 17 16
Dänemark 3,8 0,7 3 80 28 44
Großbritannien 4,2 3,9 7 45 44 80
Litauen 10,0 4,8 3 15 9 45
Lettland 8,2 3,7 2 19 17 38
Polen 9,8 4,8 5 46 45 55
Rumänien 6,8 5,3 3 13 13 31
Schweden 4,4 0,4 1 73 40 40
Tschechische Republik 8,8 3,5 5 29 28 38
Ungarn 4,2 5,3 6 59 67 81
*  Da Luxemburg, Malta und Zypern aufgrund von Datenlimitierung in den folgenden Kapiteln nicht berücksichtigt werden 
können, wird auch an dieser Stelle auf Berechnungen diese Länder betreffend verzichtet.
**  Für die Mitglieder des Euro-Raums wird angenommen, dass sechs Jahre vor Beitritt zur Europäischen Währungsunion mit 
den Konsolidierungsbemühungen begonnen wird. Für EU-Staaten außerhalb des Euro-Raums wird angenommen, dass 
die Stabilitätskriterien ab dem Beitritt zur Europäischen Union aber frühestens ab 1993 von Bedeutung waren.
*** Defizitberechnungen auf Basis der tatsächlichen Veränderung der Schuldenstände.
Quelle: Prognos; Quelle für Grundzahlen: Ameco-Datensatz
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2  Institutioneller Rahmen und Entwicklung der Staatsverschuldung
Abbildung 1:  Tatsächliche Defizitquoten seit Beginn der Beitrittsvorbereitungen 
und langfristig zulässige Defizitquoten, die bei gegebenem Wachstum 
kompatibel mit einer Schuldenstandsquote von 60 Prozent sind
Quelle: Prognos, Quelle für Grundzahlen: Ameco-Datenbank
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•	 	Für	 die	wenigen	Staaten,	 die	 bei	Beitritt	 zur	Europäischen	Währungsunion	 eine	Schulden-































zitquote seit Beginn der 
Beitrittsvorbereitungen**
Mitglieder der Europäischen Währungsunion 
Belgien 341 213 128 –0,9
Deutschland 2062 1486 576 2,0
Estland 1 9 –8 11,0
Finnland 87 108 –21 2,7
Frankreich 1591 1160 432 2,5
Griechenland 329 136 193 2,1
Irland 148 94 54 3,1
Italien 1843 934 909 –0,1
Niederlande 370 353 17 1,9
Österreich 206 172 34 2,0
Portugal 161 104 58 2,9
Slowakei 27 40 –13 7,9
Slowenien 14 21 –8 5,5
Spanien 642 631 11 3,5
andere EU-Staaten
Bulgarien 6 22 –16 15,3
Dänemark 102 140 –38 1,5
Großbritannien 1358 1020 338 2,7
Litauen 8 11 –3 8,6
Lettland 10 17 –6 8,3
Polen 194 213 –18 6,6
Rumänien 38 73 –35 15,1
Schweden 138 208 –70 1,8
Tschechische Republik 56 90 –34 8,0
Ungarn 79 58 21 1,6
Summe
für übermäßig  
verschuldete Staaten 
9129 6360 2770
für alle Staaten 9811 7310 2501
* in Mrd. Euro
** in Prozent

























Bruttoinlandsprodukt	 des	 jeweiligen	Landes	und	 soll	 damit	wesentlich	 zur	Konsolidierung	der	
Staatsfinanzen	 beitragen.	 Liegt	 die	 Schuldenstandsquote	maßgeblich	 unter	 60	 Prozent,	 ist	 ein	








































der	 Einführung	 im	 Jahr	 2000	 und	 bei	 Einhaltung	 wären	 die	 Schuldenstandsquoten	 aller	 EU-














Tabelle 3: Entwicklung der Staatsverschuldung bei hypothetischer Einführung der 
europäischen Schuldenbremse ab dem Jahr 2000
in Prozent Schuldenstandsquote im 
Jahr 1999
Schuldenstandsquote 
mit Schuldenbremse im 
Jahr 2010
Ø zulässige Defizitquote, 
2000–2010
Mitglieder der Europäischen Währungsunion 
Belgien 114 79 0,2
Deutschland 61 56 0,7
Estland 6 0 –0,3
Finnland 46 34 0,3
Frankreich 59 41 –0,1
Griechenland 95 58 0,4
Irland 48 32 0,3
Italien 114 85 0,2
Niederlande 61 46 0,6
Österreich 67 52 0,5
Portugal 50 39 0,4
Slowakei 48 16 0,6
Slowenien 24 14 0,0
Spanien 62 39 0,3
andere EU-Staaten
Bulgarien 78 27 0,0
Dänemark 58 44 0,3
Großbritannien 44 37 0,1
Litauen 12 7 0,4
Lettland 23 11 0,4
Polen 40 21 0,4
Rumänien 22 8 1,0
Schweden 64 48 0,4
Tschechische Republik 16 8 0,4
Ungarn 61 30 0,2










schulden	 können.	 So	 geschehen	 in	 Frankreich.	 Dort	 spiegelt	 sich	 die	 ausgewiesene	 konstante	
Überauslastung	der	 französischen	Wirtschaft	vor	Beginn	der	weltweiten	Krise	 in	einem	durch-
schnittlichen	erforderlichen	Haushaltsüberschuss	wider.	Kritisch	zu	sehen	ist,	dass	die	Schätzun-
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Das	 zentrale	 Element	 von	Maastricht	 2.0	 ist	 die	 differenzierte	 Regelausgestaltung	 hinsichtlich	
tragfähiger	und	in	ihrer	Tragfähigkeit	gefährdeter	öffentlicher	Haushalte.	Diese	Unterteilung	be-


























































































































Abbildung 2: Beispiel für einen Schuldenabbaupfad: Schuldenstandsquote zu 










zeitlicher Rahmen 28,7 Jahre
zulässige Defizitquote 1,2 %
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4  Maastricht 2.0: Tragfähigkeitsregel für europäische Staatsfinanzen
Die	Bestimmung	des	 zulässigen	 strukturellen	Defizits	 soll	mithilfe	 des	 folgenden	 fiktiven	Bei-
spiels	verdeutlicht	werden:	









Abbildung 3: Anpassung der zulässigen Defizitquote nach Sprung der Schulden-
standsquote auf 105 Prozent, zehn Jahre nach Konsolidierungsbeginn, 
vier Prozent nominales Wachstum
zeitlicher Rahmen 28,7 Jahre
alte zulässige Defizitquote 1,20 %








Schuldenstandsquote nach Anpassung Schuldenstandsquote vor Anpassung
605550454035302520151050
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4  Maastricht 2.0: Tragfähigkeitsregel für europäische Staatsfinanzen
•	 	Weiterhin	sei	angenommen,	dass	die	Schuldenstandsquote	zehn	Jahre	nach	Konsolidierungs-
beginn	durch	einen	exogenen	Schock	auf	105	Prozent	ansteigt.	Das	durchschnittliche	Wirt-
schaftswachstum	 betrage	 weiterhin	 vier	 Prozent.	 Der	 gesamte	 zu	 Beginn	 festgelegte	 Kon-































Konjunktur- Produktions- Erwartetes Brutto- Budget- 
komponente potenzial inlandsprodukt sensitivität= ( –  ) ·
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Implementierung	von	Maastricht	2.0	 realpolitisch	nicht	 durchsetzbare	Konsolidierungserfordernisse	 implizieren	würde,	wird	
Maastricht	2.0	für	Spanien	im	Modell	erst	ab	2013	umgesetzt.
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terteilen	 lassen:	 Die	 Modelle	 für	 die	 32	 führenden	 Industrieländer	 (EU-24,	 Norwegen,	







































Tabelle 4:  Zeitlicher Rahmen und mittelfristig zulässige strukturelle Defizitquote 
im Rahmen von Maastricht 2.0
Land zeitlicher Rahmen* mittelfristig zulässige strukturelle 













* gerundet auf die nächste ganze Zahl
** Konsolidierung ab 2013
Quelle: Prognos
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Festzuhalten	 bleibt,	 dass	 beide	 Verschuldungsregeln	 tragfähige	 Schuldenstandsquoten	 ge-
währleisten.	Während	die	europäische	Schuldenbremse	auch	gering	verschuldete	Staaten	zur	
(weiteren)	 Haushaltskonsolidierung	 zwingt,	 räumt	 Maastricht	 2.0	 diesen	 Ländern	 größere	
Handlungsspielräume	ein,	die	genutzt	werden	können,	um	langfristiges	Wachstum	zu	fördern.	




5  Europäische Schuldenbremse und Maastricht 2.0 – ein empirischer Vergleich
Tabelle 5: Entwicklung der Schuldenstandsquoten unter Berücksichtigung 
gesamtwirtschaftlicher Rückwirkungen im Rahmen der europäischen 
Schuldenbremse und unter Maastricht 2.0
Schuldenstandsquote in Prozent
Europäische Schuldenbremse Maastricht 2.0
Land 2010 2015 2020 2025 2030 2015 2020 2025 2030
Mitglieder der Europäischen Währungsunion
Belgien 96 80 63 53 46 80 69 66 65
Deutschland 83 69 62 53 46 68 65 61 60
Estland 7 –5 1 5 9 –5 9 19 29
Finnland 48 44 33 27 28 44 38 41 47
Frankreich 82 85 74 57 45 80 67 55 51
Griechenland 145 129 95 71 63 128 92 72 70
Irland 95 144 94 74 69 118 69 61 68
Italien 118 116 90 67 54 113 88 71 65
Niederlande 63 65 51 42 40 65 55 53 56
Österreich 72 70 60 47 40 68 60 51 53
Portugal 93 107 75 64 59 95 63 61 70
Slowakei 41 61 54 41 36 56 58 53 54
Slowenien 39 45 34 24 20 48 46 41 41
Spanien 61 94 70 52 44 91 63 46 46
weitere EU-Länder
Bulgarien 16 30 26 15 14 30 28 24 32
Dänemark 44 36 27 23 25 45 39 37 42
Großbritannien 80 97 73 51 41 88 62 48 48
Litauen 45 44 31 29 29 52 44 46 49
Lettland 38 46 39 34 32 49 51 52 54
Polen 55 71 60 41 35 71 64 54 56
Rumänien 31 38 36 25 19 39 38 25 13
Schweden 40 30 30 28 29 39 41 41 45
Tschechische Republik 38 48 41 34 33 48 50 47 49
Ungarn 81 60 43 40 38 65 55 58 59
EU Durchschnitt 63 67 52 41 37 66 55 49 51
Quelle: Prognos
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5.3 Wachstumswirkungen
Neben	der	effektiven	Rückführung	der	Schuldenstandsquoten	sind	die	Wachstumswirkungen	




Zunächst	 fällt	auf,	dass	Maastricht	2.0	auf	 lange	Sicht	 für	alle	europäischen	Staaten	zu	einer	
































5  Europäische Schuldenbremse und Maastricht 2.0 – ein empirischer Vergleich
Tabelle 6: Differenz zwischen Maastricht 2.0 und europäischer Schuldenbremse, 
Bruttoinlandsprodukt und Bruttoinlandsprodukt je Einwohner, 2015 bis 2030
in Mrd. Euro
Bruttoinlandsprodukt: Differenz zwischen Maastricht 2.0 und europäischer Schuldenbremse
absolut, in Mrd. Euro* je Einwohner*
Land 2015 2020 2025 2030 akkumuliert 
2011–2030
2015 2020 2025 2030 akkumuliert 
2011–2030
Mitglieder der Europäischen Währungsunion
Belgien 0,3 1,0 1,6 2,2 20,3 27 86 133 180 1696
Deutschland –6,3 7,6 18,4 32,8 186,0 –78 95 229 414 2335
Estland 0,0 0,0 0,1 0,1 0,9 –19 24 49 80 679
Finnland –0,3 1,5 2,4 1,8 23,9 –51 272 418 316 4230
Frankreich –21,1 –1,1 19,1 37,7 74,9 –317 –16 276 534 972
Griechenland –0,2 0,9 1,8 2,5 20,2 –19 79 152 215 1746
Irland –1,7 0,2 0,9 1,4 –0,9 –369 35 175 257 –423
Italien –3,5 –0,9 5,5 13,5 41,2 –56 –14 86 209 627
Niederlande –0,9 1,7 3,5 3,3 32,2 –54 100 198 188 1839
Österreich –0,4 0,6 1,6 3,4 17,1 –49 67 186 382 1931
Portugal –2,2 –0,2 0,1 2,1 –7,5 –206 –20 12 198 –703
Slowakei –0,1 0,3 0,5 0,8 5,6 –17 62 89 137 991
Slowenien 0,1 0,2 0,2 0,3 3,3 36 84 94 149 1513
Spanien –5,0 –7,3 2,2 11,5 –23,5 –106 –151 44 230 –538
weitere EU–Länder
Bulgarien –0,1 0,0 0,2 0,4 2,3 –8 6 33 64 337
Dänemark 2,0 1,8 2,2 2,4 36,8 359 317 373 402 6379
Großbritannien –17,9 –10,0 5,0 21,7 –73,7 –278 –151 72 308 –1240
Litauen 0,0 0,0 0,1 0,1 1,1 19 10 41 42 509
Lettland 0,1 0,3 0,3 0,4 4,4 34 83 91 141 1410
Polen –0,7 2,4 6,0 4,7 54,0 –17 62 156 126 1419
Rumänien 0,2 –0,2 0,0 0,1 –0,6 7 –9 –2 3 –30
Schweden 0,3 0,8 1,9 3,2 25,2 36 78 179 306 2442
Tschechische Republik 0,1 0,4 0,8 1,5 10,8 7 38 75 134 991
Ungarn 0,1 0,3 0,3 0,5 4,9 6 33 28 47 495
EU gesamt –57,0 0,5 74,3 148,3 458,5 –112 1 143 176 861
* zu Preisen von 2005
Quelle: Prognos
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schaftliche	 Entwicklung,	 sodass	 die	 anfänglichen	 Wachstumsverluste	 im	 Zeitverlauf	 mehr	 als	
wettgemacht	werden	können.	Maastricht	2.0	bringt	die	EU-Länder	damit	schnell	auf	einen	nach-



















stabilisieren	 zu	 können.	 In	 der	 Folge	weisen	 insbesondere	 die	 großen	 europäischen	 Staaten	
übermäßige,	das	heißt	die	Vorgaben	des	Stabilitäts-	und	Wachstumspakts	übersteigende	Schul-






























•	 	Die	 Regelausgestaltung	 differenziert	 an	 zentraler	 Stelle	 zwischen	 tragfähigen	 und	 in	 ihrer	
Tragfähigkeit	gefährdeten	Staatsfinanzen.
•	 	Schuldenstandsquoten	unter	60	Prozent	gelten	als	tragfähig.	Länder,	für	die	diese	Bedingung	
zutrifft,	 erhalten	 deshalb	 budgetäre	Handlungsspielräume	 bis	 zu	 einer	maximalen	Defizit-
quote	von	drei	Prozent.
•	 	Schuldenstandsquoten	 über	 60	 Prozent	 werden	 unter	 Berücksichtigung	 länderspezifischer	
Rahmenbedingungen	zurückgeführt.	In	Maastricht	2.0	wird	der	zeitliche	Rahmen	für	die	Kon-
solidierungsmaßnahmen	zu	Beginn	einmalig	festgelegt,	womit	ein	hohes	Maß	an	politischer	
Verlässlichkeit	 gewährleistet	wird.	 Dabei	 finden	 sowohl	 das	Wachstum	 als	 auch	 die	 Schul-
































Abbildung 4: Beispiele für Schuldenabbaupfade: Schuldenstandsquote zu Beginn
90 Prozent, drei Prozent nominales Wirtschaftswachstum, Zielschulden-








45 Prozent 30 Prozent 15 Prozent
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Abbildung 5: Beispiele für Schuldenabbaupfade: Schuldenstandsquote zu Beginn 
120 Prozent, vier Prozent nominales Wirtschaftswachstum, Zielschulden-








45 Prozent 30 Prozent 15 Prozent
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Über das Projekt “Global Economic Dynamics” (GED)
Das	Projekt	“Global	Economic	Dynamics”	(GED)	der	Bertelsmann	Stiftung	soll	zu	einem	besse-
ren	Verständnis	der	wachsenden	Komplexität	globaler	Wirtschaftsentwicklungen	beitragen.	Durch	
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